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FAIRE UNE TABLE DE VERITE
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LE BUT D’UNE TABLE DE VERITE

(P—=(qvr))Anq

Représenter
en fonction des valeurs de
verités de chacune des propositions (p, q, r ici )

Autrement dit :

Pour chaque combinaison possible des valeurs
de vérité de p, q, et r, on va déterminer quelle va
étre



EN PRATIQUE
Qu’est-ce qu’on
fait avec ca?

(P—=(qvr))A-q

1. J'observe
2. J'organise

3. Je calcule




Qu’est-ce qu’on
fait avec ca?

(P—(qvr))Anq
1. J'observe

Quelles sont les propositions dont je connais
déja les valeurs de vérités ?

Quels sont les connecteurs qui modifient ou
relient les propositions ?



Qu’est-ce qu’on
fait avec ca?

(P—=(qvr))A-g

1. J’observe

Quelles sont les propositions dont je connais
déja les valeurs de vérités ?

Quels sont les connecteurs qui modifient ou
relient les propositions ?

J’ai donc 4 connecteurs logiqgues




Qu’est-ce qu’on
fait avec ca?

(P—=(qvr))A-q

2. J'organise

Dans quel ordre je dois traiter mes connecteurs ?

D’abord ceux qui modifient une proposition atomique

proposition atomique = indécomposable = une seule lettre

Puis comme en maths, d’abord ceux entre parentheses
en commencant par les parentheses les plus enchassées



DETERMINER L’ORDRE D’ANALYSE

(P—=(qvr))ang

Dans I'ordre on analyse :

1 -lq La négation modifie ici une proposition atomique

2 (q V r) parenthéses les plus enchassée

3 (p — (q V r)) les autres parenthéses
2 (p=@vn)rnqg




Qu’est-ce qu’on
fait avec ca?

(P—(qvr))Anq
3. Je calcule

Maintenant qu’on s’est organisé on remplit la table de vérité.



TABLE DE VERITE COMPLEXE

- > W > Wb > 0L > L

o> > WL L > > WL L

o > > > 2> L L L L



ON ANALYSE D’ABORD LA NEGATION 171q

p g r(p— (Qvr)) A q
Vv | V| v F
V | V| F F
Vv | F| Vv
V | F| F
F | V| V F
F | V| F F
F | F| Vv
F | F| F




PUIS ON ANALYSE LA DISJONCTION | 2 | (q] V )

|

(p— (gvr ) A =0
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p—(qvr)

3

PUIS ON ANALYSE LIMPLICATION

(p— (Qvn) A =q

> > >




4l(p—=(qvrn) g

ENFIN ON ANALYSE
LA CONJONCTION

=g

(p—(@vr) A




La formule
(P—(Qqvr))Arnq
pourrait correspondre a la phrase :

Si [aime la sémantique alors je suis fou ou je
suis linguiste. Et je ne suis pas fou.

avec
o = Jaime la sémantigue
g = je suis fou
r = je suis linguiste



La formule
(P—(qvr))Ar-q
pourrait correspondre a la phrase :

Si j’aime la sémantique alors je suis fou ou je
suis linguiste. Et je ne suis pas fou.

avec
p = j’aime la sémantique
q = je suis fou
r = je suis linguiste



Quelles valeurs de vérités de p, q et r
rendent la phrase VRAIE ?



Je reprends la table de verité de ma formule et je regarde
ou est ce que la derniere colonne que j’ai remplie est VRAIE

P g r (p— (qvr)) A 79
vV V V Vv V F F
V V F V V F F
v v [V]v
V F F F F F vV
F V V V V F F
F Vv F VvV \' F F
v v [V]v
[F_F _F| v F [V]v




Quelles valeurs de vérités de p, q et r
rendent la phrase VRAIE ?

Les 3 combinaisons :

(p Vrai et g Faux et r Vrai)

[<<'c

< IM< M<K < =

(p Faux et q Faux et r Vrai)

<

(p Faux et q Faux et r Faux)

|

MM < < MM < < QO

-
=
L




Donc la phrase au complet :

Si Jaime la sémantique alors je suis fou ou je suis linguiste.
Et je ne suis pas fou.

avec p = jaime la sémantique, g = je suis fou et r = je suis linguiste

Sera VRAIE quand :

MM M <|<|< < T
MM < < M7 < < o
mll<|m < m|<|m < -

j’aime la séemantique est VRALI, je suis fou est FAUX et je suis linguiste est VRAI

ou quand

j’aime la sémantique est FAUX, je suis fou est FAUX et je suis linguiste est VRAI
ou quand

j’aime la sémantique est FAUX, je suis fou est FAUX et je suis linguiste est FAUX

et c’est tout !



Quelles valeurs de vérités de p, q et r
rendent la phrase FAUSSE ?



Je reprends la table de vérité de ma formule et je regarde ou
est ce que la derniere colonne que j’ai remplie est FAUSSE

p g r (p— (qvr)) A 7q
v. v [F]F
V. VvV |F]F
V F Vv \'} \'} \'}
F F [Flv
s (R T
Vv VvV [F]F
F F Vv V \'} \'
F F F \'J F \'}






